
更正第七部分评标办法商务技术评分标准-2.1保险方案

	序号
	更正项
	更正前内容
	更正后内容

	1
	2.1.1校（园）方责任保险评分事项
	2.1.1投标人以招标文件《校（园）方责任保险方案》中的基本保险责任、无过失保险责任为基础，根据学生实际保费科学、合理地制定保险保障方案与具体服务方案。
全部覆盖招标文件列明的各项保险责任，保障额度、险种搭配贴合校园风险及学生保费预算，保费测算科学公允；服务方案体系完整，理赔流程、应急处置、校园安全培训、事后帮扶等服务内容详实具体，落地机制清晰可执行，整体方案针对性强、性价比高，无短板得6分；
完整覆盖全部基础保险责任，保费与保障匹配度基本合理；服务方案包含核心理赔、应急服务内容，框架完整，但增值服务、服务细则存在少量欠缺；方案整体具备落地条件，仅存在细微优化空间，无实质性缺陷得4分；
 基础保险责任存在部分内容缺失，保费规划合理性不足；服务方案内容简单笼统，仅简述基础理赔流程，缺少校园专项配套服务；方案落地支撑材料不足，多处条款模糊，缺陷较多得2分；
遗漏招标文件核心《校（园）方责任保险方案》中的基本保险责任、无过失保险责任的方案描述或 未结合学生实际保费测算保障方案，定价配置严重不合理得不得分。
	2.1.1投标人以招标文件《校（园）方责任保险方案》中的基本保险责任、无过失保险责任为基础，，制定保险保障方案与具体服务方案,根据方案的科学性、合理性、可行性进行评分。
全部覆盖招标文件列明的各项保险责任，保障额度、险种搭配贴合校园风险及学生保费预算，保费测算科学公允；服务方案体系完整，理赔流程、应急处置、校园安全培训、事后帮扶等服务内容详实具体，落地机制清晰可执行，整体方案针对性强、性价比高，无短板，得6分；
完整覆盖全部基础保险责任，保费与保障匹配度基本合理；服务方案包含核心理赔、应急服务内容，框架完整，但增值服务、服务细则存在少量欠缺；方案整体具备落地条件，仅存在细微优化空间，无实质性缺陷，得4分；
 基础保险责任存在部分内容缺失，保费规划合理性不足；服务方案内容简单笼统，仅简述基础理赔流程，缺少校园专项配套服务；方案落地支撑材料不足，多处条款模糊，缺陷较多，得2分；
遗漏招标文件核心《校（园）方责任保险方案》中的基本保险责任、无过失保险责任的方案描述或未结合无学生实际保费测算保障方案，定价配置严重不合理，不得分。

	2
	2.1.2教职员工校（园）方责任保险
	2.1.2投标人以招标文件《教职员工校（园）方责任保险方案》中的基本保险责任为基础，根据教职工实际保费科学、合理地制定保险保障方案与具体服务方案。根据保险保障方案和服务方案的科学性、合理性、可行性进行评分。
完整全覆盖招标文件全部基本保险责任；保障额度、责任搭配贴合教职工岗位风险，保费测算均衡合理，性价比突出；服务方案内容详实，包含理赔办理、事故应急、纠纷协助、教职工风险培训、上门服务等全套落地举措，流程清晰、响应机制完善，方案可直接落地实施，无短板得6分；
完整覆盖招标文件规定的全部基本保险责任；保障设置适配教职工风险，保费标准匹配度基本合理；服务方案框架完整，理赔、应急核心服务齐全，仅增值配套服务细则存在少量欠缺；方案整体具备实操性，仅存在细微优化空间，无实质性缺陷得4分；
基本保险责任存在部分内容遗漏；保障额度设置单一，保费规划合理性不足；服务方案表述笼统，仅简单列明基础理赔流程，缺少教职工专属配套服务，落地支撑内容较少，整体缺陷较多得2分；
未完整落实招标文件核心基本保险责任、保障方案存在重大缺失，或未结合教职工实际保费设计保障方案、保费与保障配置严重失衡，或未提交完整保险保障方案、服务方案且内容空洞、无落地执行内容不得分。
	2.1.2投标人以招标文件《教职员工校（园）方责任保险方案》中的基本保险责任为基础，制定保险保障方案与具体服务方案,根据方案的科学性、合理性、可行性进行评分。
完整全覆盖招标文件全部基本保险责任；保障额度、责任搭配贴合教职工岗位风险，保费测算均衡合理，性价比突出；服务方案内容详实，包含理赔办理、事故应急、纠纷协助、教职工风险培训、上门服务等全套落地举措，流程清晰、响应机制完善，方案可直接落地实施，无短板，得6分；
完整覆盖招标文件规定的全部基本保险责任；保障设置适配教职工风险，保费标准匹配度基本合理；服务方案框架完整，理赔、应急核心服务齐全，仅增值配套服务细则存在少量欠缺；方案整体具备实操性，仅存在细微优化空间，无实质性缺陷，得4分；
基本保险责任存在部分内容遗漏；保障额度设置单一，保费规划合理性不足；服务方案表述笼统，仅简单列明基础理赔流程，缺少教职工专属配套服务，落地支撑内容较少，整体缺陷较多，得2分；
未完整落实招标文件核心基本保险责任、保障方案存在重大缺失，或未结合教职工实际保费设计保障方案、保费与保障配置严重失衡，或未提交完整保险保障方案、服务方案且内容空洞、无落地执行内容，不得分。

	3
	2.1.3中等职业学校学生实习责任险
	2.1.3投标人以招标文件《中等职业学校学生实习责任险保险方案》中的基本保险责任为基础，根据教职工实际保费科学、合理地制定保险保障方案与具体服务方案。根据保险保障方案和服务方案的科学性、合理性、可行性进行评分。
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性极强，完全覆盖招标文件规定的全部基础保险责任，无任何遗漏；保费测算紧密结合教职工及实习学生实际人数、岗位风险等级与实习周期，测算逻辑完整、数据详实、计价公式清晰，定价科学合规；服务方案涵盖投保、勘察、理赔、风险培训、事故调解、续保提醒等全流程落地体系，明确响应时效、专人对接、驻场服务及绿色通道机制，贴合中职实习管理实际，可直接执行，整体优于招标文件基础要求得5分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性良好，完整覆盖招标文件规定的全部基础保险责任，无缺项；保费测算有基础数据支撑，计价逻辑基本合理，仅少量细节简略，定价处于市场常规区间；服务方案具备投保、理赔等核心服务内容，列明基础响应时限与对接机制，但缺少驻场服务、专项风险培训等增值内容，服务流程描述偏笼统，整体满足招标文件基础要求，无重大漏洞，具备基本可行性得3分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性较差，存在少量基础保险责任遗漏，或保费测算数据缺失、计算逻辑模糊，报价明显偏离合理区间，未结合本校教职工及实习学生实际情况定制；服务方案仅简单罗列投保、理赔等基础服务名称，无响应时效、对接机制、处置流程等具体内容，表述空洞，落地可行性弱，整体仅勉强达到最低投标要求，存在明显短板得1分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性严重不足，遗漏三项及以上招标文件规定的基础保险责任，或未按教职工、实习学生实际规模进行保费测算，无任何测算依据，报价随意；服务方案内容残缺，无任何可落地的服务措施与理赔处置机制，完全不具备实操可行性，整体存在重大缺陷，无法满足学校实习保险管理基本需求不得分。
	2.1.3投标人以招标文件《中等职业学校学生实习责任险保险方案》中的基本保险责任为基础，制定保险保障方案与具体服务方案,根据方案的科学性、合理性、可行性进行评分。
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性极强，完全覆盖招标文件规定的全部基础保险责任，无任何遗漏；保费测算紧密结合教职工及实习学生实际人数、岗位风险等级与实习周期，测算逻辑完整、数据详实、计价公式清晰，定价科学合规；服务方案涵盖投保、勘察、理赔、风险培训、事故调解、续保提醒等全流程落地体系，明确响应时效、专人对接、驻场服务及绿色通道机制，贴合中职实习管理实际，可直接执行，整体优于招标文件基础要求，得5分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性良好，完整覆盖招标文件规定的全部基础保险责任，无缺项；保费测算有基础数据支撑，计价逻辑基本合理，仅少量细节简略，定价处于市场常规区间；服务方案具备投保、理赔等核心服务内容，列明基础响应时限与对接机制，但缺少驻场服务、专项风险培训等增值内容，服务流程描述偏笼统，整体满足招标文件基础要求，无重大漏洞，具备基本可行性，得3分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性较差，存在少量基础保险责任遗漏，或保费测算数据缺失、计算逻辑模糊，报价明显偏离合理区间，未结合本校教职工及实习学生实际情况定制；服务方案仅简单罗列投保、理赔等基础服务名称，无响应时效、对接机制、处置流程等具体内容，表述空洞，落地可行性弱，整体仅勉强达到最低投标要求，存在明显短板，得1分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性严重不足，遗漏三项及以上招标文件规定的基础保险责任，或未按教职工、实习学生实际规模进行保费测算，无任何测算依据，报价随意；服务方案内容残缺，无任何可落地的服务措施与理赔处置机制，完全不具备实操可行性，整体存在重大缺陷，无法满足学校实习保险管理基本需求，不得分。

	4
	2.1.4县中小学综合实践基地公众责任险
	2.1.4投标人以招标文件《县中小学综合实践基地公众责任险保险方案》中的基本保险责任为基础，根据教职工实际保费科学、合理地制定保险保障方案与具体服务方案。根据保险保障方案和服务方案的科学性、合理性、可行性进行评分。
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性极强，完全覆盖招标文件《县中小学综合实践基地公众责任险保险方案》规定的全部基础保险责任，无任何遗漏；保费测算紧密结合综合实践基地教职工人数、年接待学生规模、活动场地面积、设施设备风险等级及运营周期，测算逻辑完整、数据详实、计价公式清晰，定价科学合规；服务方案涵盖投保咨询、风险查勘、出险勘察、快速理赔、安全培训、事故调解、续保提醒等全流程落地体系，明确响应时效、专人对接、驻场服务及绿色通道机制，贴合中小学综合实践基地运营特点，可直接执行，整体优于招标文件基础要求得5分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性良好，完整覆盖招标文件规定的全部基础保险责任，无缺项；保费测算有基础数据支撑，计价逻辑基本合理，仅少量细节简略，定价处于公众责任险市场常规区间；服务方案具备投保、理赔等核心服务内容，列明基础响应时限与对接机制，但缺少驻场服务、实践活动专项风险培训等增值内容，服务流程描述偏笼统，整体满足招标文件基础要求，无重大漏洞，具备基本可行性得3分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性较差，存在少量基础保险责任遗漏，或保费测算数据缺失、计算逻辑模糊，报价明显偏离合理区间，未结合综合实践基地教职工规模、学生接待量及场地风险实际情况定制；服务方案仅简单罗列投保、理赔等基础服务名称，无响应时效、对接机制、处置流程等具体内容，表述空洞，落地可行性弱，整体仅勉强达到最低投标要求，存在明显短板得1分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性严重不足，遗漏三项及以上招标文件规定的基础保险责任，或未按综合实践基地教职工规模、运营实际进行保费测算，无任何测算依据，报价随意；服务方案内容残缺，无任何可落地的服务措施与理赔处置机制，完全不具备实操可行性，整体存在重大缺陷，无法满足县中小学综合实践基地公众责任风险管理基本需求不得分。
	2.1.4投标人以招标文件《县中小学综合实践基地公众责任险保险方案》中的基本保险责任为基础，制定保险保障方案与具体服务方案,根据方案的科学性、合理性、可行性进行评分。
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性极强，完全覆盖招标文件《县中小学综合实践基地公众责任险保险方案》规定的全部基础保险责任，无任何遗漏；保费测算紧密结合综合实践基地教职工人数、年接待学生规模、活动场地面积、设施设备风险等级及运营周期，测算逻辑完整、数据详实、计价公式清晰，定价科学合规；服务方案涵盖投保咨询、风险查勘、出险勘察、快速理赔、安全培训、事故调解、续保提醒等全流程落地体系，明确响应时效、专人对接、驻场服务及绿色通道机制，贴合中小学综合实践基地运营特点，可直接执行，整体优于招标文件基础要求，得5分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性良好，完整覆盖招标文件规定的全部基础保险责任，无缺项；保费测算有基础数据支撑，计价逻辑基本合理，仅少量细节简略，定价处于公众责任险市场常规区间；服务方案具备投保、理赔等核心服务内容，列明基础响应时限与对接机制，但缺少驻场服务、实践活动专项风险培训等增值内容，服务流程描述偏笼统，整体满足招标文件基础要求，无重大漏洞，具备基本可行性，得3分；
投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性较差，存在少量基础保险责任遗漏，或保费测算数据缺失、计算逻辑模糊，报价明显偏离合理区间，未结合综合实践基地教职工规模、学生接待量及场地风险实际情况定制；服务方案仅简单罗列投保、理赔等基础服务名称，无响应时效、对接机制、处置流程等具体内容，表述空洞，落地可行性弱，整体仅勉强达到最低投标要求，存在明显短板，得1分；
[bookmark: _GoBack]投标人制定的保险保障方案与服务方案科学性、合理性、可行性严重不足，遗漏三项及以上招标文件规定的基础保险责任，或未按综合实践基地教职工规模、运营实际进行保费测算，无任何测算依据，报价随意；服务方案内容残缺，无任何可落地的服务措施与理赔处置机制，完全不具备实操可行性，整体存在重大缺陷，无法满足县中小学综合实践基地公众责任风险管理基本需求不得分。



